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“.... a necessidade de manter um diferencial de

pressão negativa do ar na sala de limpeza do CME,

até o momento, não está sustentada por evidências

científicas” (Almeida, 2018).



POR QUE PRESSÃO NEGATIVA NA 

ÁREA DE LIMPEZA DO CME ? 
RECONTAMINAÇÃO

DO

MATERIAL ?

DESINFECÇÃO   ESTERILIZAÇÃO

RISCO

OCUPACIONAL ?



PARÂMETRO 

Resolução RE nº 9 da ANVISA, 
2003

750 UFC/m3 de 
contaminantes fúngicos no ar

e  relação I/E  ≤ 1,5 



DÚVIDA NO 
CONTEXTO DO CME

CME Classe II

I - Sala de recepção e limpeza 

(setor sujo)

RDC nº 15 da ANVISA (2012) em 

seu artigo 52 

Manter temperatura ambiente entre 18º e 22º C

Garantir vazão mínima de ar total de 18,00 m3/h/m2,

manter um diferencial de pressão negativo entre os

ambientes adjacentes, com pressão diferencial mínima

de 2,5 Pa

Prover exaustão forçada de todo ar da sala com

descarga para o exterior da edificação, com ar de

reposição proveniente dos ambientes vizinhos.

Muitos CME do 

Brasil não 

conseguiram 

cumprir esta 

exigência.





Embora a RDC no15 da ANVISA (Brasil, 
2012) determine a exigência da sala de 
limpeza com um diferencial de pressão 

negativo do ar ambiente, não há 
recomendação de uso de máscara N95. 

▪ Avaliar o impacto da presença da pressão negativa do 

ar na área de limpeza do CME interferindo na 

qualidade microbiológica do ar desse setor e da área 

de preparo dos PPS que comunica diretamente com 

essa área.

▪ CME Classe II 

com pressão negativa e ante 

sala na área de limpeza

sem pressão negativa, mas 

com sistema de 

condicionamento do ar 

central

OBJETIVO 



MEIOS DE CULTURA

agar sangue*, agar

sabouraud**, agar

legionella seletivo** e 

lowenstein Jensen*** 

produzidos em placas de 

90 mm, especialmente, 

para o presente estudo.

Incubação em estufa microbiológica *5 dias, **15 dias, ***60 dias

20’ coleta taxa de vazão de 28,3 /min

MATERIAL E MÉTODO

Dispositivo Six-stage Andersen solid impaction sampler



LOCAIS DE COLETA DE DADOS



Estágios do 

Andersen/ diâmetro 

das perfurações

Microrganismos isolados

Sala de limpeza Sala de preparo

CME com pressão 

negativa

CME sem pressão 

negativa

CME com pressão 

negativa

CME sem pressão 

negativa

1 7,0µm Bacillus subtilis

Não determinado

Rhodotorula spp.

Bacillus subtilis Não 

determinado

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Não determinado

Aspergillus niger

Bacillus subtilis

Não determinado

Aspergillus niger

2 4,7 µm Penicillium spp.

Micrococcus spp.

Não determinado

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Não determinado

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Não determinado

Penicillium spp.

Não determinado

3 3,3 µm Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Penicillium spp.

Não determinado

Micrococcus spp.

Bacillus subtilis Não 

determinado

Micrococcus spp.

Não determinado

Bacillus subtilis

Aspergillus niger

Bacillus subtilis

Não determinado

4 2,1 µm Não determinado

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Penicillium spp.

Não determinado

Micrococcus spp.

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Não determinado

Penicillium spp.

Bacillus subtilis

Rhodotorula spp

Não determinado

Rhodotorula spp

Bacillus subtilis

5 1,1 µm Não determinado

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Aspergillus niger

Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Não determinado

Micrococcus spp.

Não determinado

Bacillus subtilis

Rhodotorula spp.

Penicillium spp.

Bacillus subtilis

Aspergillus niger

Não determinado

6 0,65 µm Bacillus subtilis

Micrococcus spp.

Aspergillus niger

Não determinado

Bacillus subtilis

Não determinado

Rhodotorula spp.

Micrococcus spp.

Bacillus subtilis

Não determinado

Não determinado

Bacillus subtilis
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RESULTADOS

Concentração de bioaerossóis de fungos em UFC/m3 

CME/Sem P- CME/Com P- CME/Sem P- CME/Com P-CME/Sem P- CME/Com P-

273,15 206,71339,22 

Relação I/E = 0,8            0,5 Relação I/E = 0,6            0,58 

Resolução RE nº 9 da ANVISA, 2003 750 UFC/m3 de contaminantes fúngicos no ar e  relação I/E  ≤ 1,5 



DISCUSSÃO

Guideline elaborado por sociedades médicas alemãs e austríacas

A maioria das espécies de fungos é

classificada no grupo de risco 1

Corresponde aos agentes biológicos

que provavelmente não causam

doenças em humanos.

No presente estudo, todos os agentes biológicos identificados pertencem ao grupo de risco 1. 



Conclusões
▪ Pressão negativa na sala de limpeza do CME contribuiu para redução quantitativa de bioaerossóis, tanto nesse

ambiente como na sala de preparo (p=0,01541). MAIOR RENOVAÇÃO DO AR

▪ Entretanto, mesmo no CME sem esse sistema de tratamento do ar na sala de limpeza, a concentração de

bioaerossóis foi menos da metade do padrão referencial estabelecido pela Resolução nº 9/2003 da ANVISA

embora haja questionamentos sobre as recomendações da resolução (273,15 UFC /m3 de fungos versus 750

UFC/m3)

▪ Temperatura e umidade são variáveis que interferiram na quantidade de microrganismos presentes no ar

ambiente.

▪ Microrganismos de transmissão aérea, reconhecidamente patogênico como Legionella spp e Mycobacterium

tuberculosis não foram recuperados na presente investigação.

▪ Ressalta-se que a quantidade e tipo de microrganismos existentes em qualquer ar ambiente é circunstancial,

instável e principalmente dependente dos disseminadores microbianos presentes no local, sejam pessoas ou

atividades.

▪ Nesse sentido, não se condena conclusivamente CME que não dispõe de pressão negativa na sala de

limpeza configurando risco ocupacional.



RECUPERAÇÃO DE NOROVIRUS NO PISO E 
NO AR APÓS DIFERENTES PROTOCOLOS DE 

DESCONTAMINAÇÃO
Doutoranda Caroline Lopes Ciofi Silva

São Paulo

2017
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▪ CONTEXTUALIZANDO ….

▪ Não seguimento dos princípios

de ação desinfetante quando

aplicados no piso. 

➢Concentração;

➢Tempo de contato;

➢Remoção.

LIMPEZA E DESINFECÇÃO DE SUPERFÍCIES 

Descontaminação do piso em geral

1

2

3

4

5

(MACCANELL et al, 2011)
BRASIL,2010

DESCOMPASSO ENTRE

TEORIA E PRÁTICA



USO DE 
DESINFETANTE 

NO PISO É 
INDISPENSÁVEL? NOROVIRUS HUMANO (NoV)

▪Frequentemente associado a surtos de gastroenterites em locais

fechados (WIKSWO et al., 2015; MORILLO; TIMENETSKY, 2011);

▪BAIXA dose infectante + ALTA carga viral eliminada pelo

portador + produção de bioaerossóis + persistência no ambiente e 

tolerância aos desinfetantes = ALTA TRANSMISSIBILIDADE 

(CHEESBROUGH et al., 2000; TUNG-THOMPSON, 2015).

INTRODUÇÃO (Silva, 2017)

POR QUE “NÃO EXCLUIR” SE NÃO 

É UMA SUPERFÍCIE  “TOCADA”

E NÃO REALIZADA 

ADEQUADAMENTE  ?

Fonte: CDC

NoV-GII



REVISÃO TEÓRICO-METODOLÓGICA (Silva, 2017)

30.000.000 de 

partículas virais 

(30ml de vômito)

10-100 partículas 

virais para ser 

infectado

(CAUL, 2004; MORILLO; TIMENETSKY, 2011; SANTOS; ROMANOS; WIGG 2008)

Geralmente, os sintomas duram de 

24 a 48h, porém o indivíduo pode 

eliminar partículas por até 2 

semanas.



OBJETIVO
GERAL

▪ Avaliar a presença residual de partículas de NoV-GII no ar 

e no piso quando implementados diferentes protocolos de 

descontaminação do piso, após contaminação intencional. 

NoV-GII



OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS

Comparar: 

limpeza versus limpeza + desinfecção

Comparar:

hipoclorito de sódio 1% 10’ versus a 5’ 
luz UV aplicados no piso.

Avaliar se há diferenças

no piso de  granito e vinil.

Avaliar a presença de partículas de NoV-
GII no ar após realização dos protocolos 
de descontaminação de pisos.

NoV-GII



Grupo controle 

negativo: coleta 

previamente à 

contaminação 

intencional das placas 

Grupo controle 

positivo: coleta das 

amostras após a 

contaminação 

intencional das placas 

Grupo 

experimental: 

coleta após limpeza 

das placas

Grupo experimental: 

coleta após limpeza 

seguida de desinfecção 

com Hipoclorito de sódio 

1% (10min)

Grupo experimental: 

coleta após limpeza 

seguida de desinfecção 

com luz UV-C (SURFACE-

UV - 5min). 

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)
Grupos de estudo

APÓS 10 MINUTOS DA CONTAMINAÇÃO INTENCIONAL

Local: Núcleo de Doenças 
Entéricas do Centro de 

Virologia do Instituto Adolfo 
Lutz (NDE-IAL) sob co

orientação da 

Dra Rita de Cássia Carmona

➢Detecção de NoV nas amostras do piso e ar:
- Transcrição Reversa – Reação em Cadeia da Polimerase em tempo real quantitativo (RT-qPCR), método

TaqMan >> MÉTODO DE ALTA SENSIBILIDADE.



• Coleta de dados

A B C D

LIMPEZA (BRASIL, 2010)

A= contaminação intencional;

B= remoção da matéria orgânica com papel absorvente descartável;

C= limpeza manual: mop de microfibra previamente umedecido, 10 mL

de detergente e 100mL de água de torneira, fricção em movimentos em

oito e torções das fibras do mop quando estavam saturadas

D= enxague (3 vezes, aprox. 1000mL de água de torneira).

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)



• Coleta de dados

PROTOCOLO “H”  

- Após limpeza: desinfecção com hipoclorito de sódio 1% por 10min

(tempo recomendado pelo fabricante).

- Verificação da concentração por teste colorimétrico.

- Um dos pesquisadores borrifou o desinfetante e, em seguida,

espalhou-o com um pano limpo e de uso único (viscose e poliéster).

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)



• Coleta de dados

PROTOCOLO “U”  

- Após limpeza: desinfecção com Surface UV por cinco minutos >> dose

de 3900mJ/cm2 (D= Irradiância x tempo em segundos).

- Distância: 1cm da superfície.

- Delimitação da área de aplicação e amostragem (molde de 30x20cm).

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)



• Coleta de amostras do piso

➢ Swabs de nylon flocado (FloqSwabs, Copan, Itália)

= melhores taxas de recuperação de células e

sensibilidade do que os de algodão (GALVIN et al., 2014);

➢ Mesma técnica de amostragem validada.

➢ No de amostras: Grupos controle positivo e negativo

= 1 amostra; Controle positivo (solução

contaminante) = 1 amostra; Após limpeza = 3

amostras; Após desinfecção = 3 amostras;

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)



• Coleta de dados – Amostras de ar

50cm

150c

m

Altura 1 Altura 2

➢ Coriolis: 300L/min por

10 minutos.

➢ No de amostras: Grupos

controle positivo e negativo

= 1 amostra (Altura 2); Após

limpeza = 3 amostras; Após

desinfecção = 3 amostras

(Altura 1: 1 amostra; Altura 2:

2 amostras).

MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)



➢ Concentrador das amostras de ar: volume do cone (15ml) transferido para

o dispositivo Amicon Ultra 15 30k (Merck Millipore, USA). Centrifugação

por 10min a 5000rpm.

• Coleta de dados – Amostras de ar
MATERIAIS E MÉTODOS – COLETA DE DADOS (Silva, 2017)

➢Detecção de NoV nas amostras do piso e ar:
- Transcrição Reversa – Reação em Cadeia da Polimerase em tempo real quantitativo (RT-qPCR), método

TaqMan >> MÉTODO DE ALTA SENSIBILIDADE.

- Kit SuperscriptIII Platinum One-Step Quantitative RT-PCR System with ROXtm Reference Dye (Invitrogen

– Life Technologies, USA), fase única.



Conclusões

• Aerossóis com NoV-GII são gerados durante
e após a limpeza úmida do piso contaminado
intencionalmente;

• Limpeza seguida de desinfecção do piso é
mais eficaz para eliminação de NoV-GII
comparada à limpeza isolada.

• O protocolo de descontaminação que utiliza
limpeza seguida de aplicação de hipoclorito
de sódio 1% por 10 minutos é mais eficaz
comparada à aplicação luz UV-C por cinco
minutos.

• Não há diferenças estatísticas significantes
entre vinil e granito para descontaminação.

CONTROLE TOTAL IMPOSSÍVEL !



DISCUSSÃO (Silva, 2017)

Medidas para controle da transmissão de NoV por via aérea

Máscara N95: 

profissionais de saúde 

e executores da 

limpeza (BRASIL, 2010 –

somente em áreas de isolamento) 

Sistemas de ventilação e 

condicionamento do ar (ASHRAE, 2011). 

Dispositivos com 

Luz UV-C 
(COOPER et al., 2016) 

Ventilação natural 
(PRICE; AYLIFFE, 2008; HOBDAY, DANCER, 2013 

Imagens: Google
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